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要 旨  
 
本研 究は ， 住環 境整 備に 関 する 記録 用紙 の 開発 に向 けた 基
礎調 査と し て， 記録 用紙 の 必要 度や 記録 用 紙を 必要 とす る 理
由， 及び ， 利用 する 職種 の 把握 を目 的と し た． 調査 は， 回 復
期リ ハビ リ テー ショ ン病 棟 を有 する 2 0 8 病 院に アン ケー ト を
郵送 し， 作 業療 法士 （ O T R）・ 理 学療 法士 （ R P T）・医 療ソ ー
シャ ルワ ー カー （ M S W）・ 看護 師 （ N s）各 1 名 か ら回 答を 得
た． その 結 果，「 事前 調査 用」「 報 告書 用」「訪 問 調 査用 」の
順に 記録 用 紙の 必要 度が 高 いこ とが 示さ れ た．「 事前 調査
用」 は O T R・ R P T・家 族が 記 入，「訪 問調 査 用」 は O T R・
R P T が記 入 し， O T R・ R P T・ M S W・ N s 等， 病 院 内の 職種 が
見て 使用 ，「 報 告 書用 」は O T R・ R P T が記 入 し， 病院 内外 の
職種 や家 族 が見 て使 用し た いこ とが 明ら か にな った ．  
 
キー ワー ド ：  
住環 境整 備 ，記 録用 紙， 回 復期 リハ ビリ テ ーシ ョン 病棟 ， 訪





1． は じ め に  
 
（ 1） 研 究 背 景  
住環 境整 備 は， 介護 保険 制 度に おい て， 在 宅サ ービ スの 一
つと して 実 施さ れて いる ． その 際， 介護 支 援専 門員 （ケ ア マ
ネジ ャー ： 以下 ，ケ アマ ネ ）を 中心 に行 わ れる が， その 他 に
も様 々な 職 種が 関与 して い る． 著者 らは ， 回復 期リ ハビ リ テ
ーシ ョン 病 棟 注 １ ）（以 下， 回 復期 リハ 病棟 ） での 住環 境整 備
業務 にお い て， 作業 療法 士 （ O c c u p a t i o n a l  T h e r a p i s t  
R e g i s t e r e d： 以 下， O T R），理 学 療法 士（ R e g i s t e r e d  
P h y s i c a l  T h e r a p i s t： 以下 ， R P T），医 療ソ ー シャ ルワ ーカ
ー（ M e d i c a l  S o c i a l  Wo r k e r：以 下， M S W），看 護 師
（ N u r s e： 以下 ， N s） 等が 連携 し てい るこ と を先 行研 究で 明
らか にし た 1 , 2 )． アメ リカ 作 業療 法士 協会 に よる と， その 中
でも O T R は， 日 常生 活活 動 （ A D L）や 手段 的 日常 生活 活動
（ I A D L） 遂行 の 困難 さの 原 因を 特定 する 専 門家 であ るこ と
から ，様 々 な環 境に おけ る 作業 遂行 を評 価 する 役割 を担 っ て
いる とさ れる 3 )．特 に， 身 体障 害領 域の O T R の 5 5 . 9 %が ，
環境 整備 の 一環 とし て， 住 環境 整備 に関 す る業 務を 行っ て い
るこ とが ， 作業 療法 白書 に 示さ れて いる 4 )．  
著者 らが 業 務内 容に つい て 明ら かに した 調 査の 中で ， O T R
が住 環境 整 備業 務に おい て ，他 職種 と共 用 でき る記 録用 紙 を
必要 とし て いる こと が示 さ れた 5 )． 現在 ， 作業 療 法
（ O c c u p a t i o n a l  T h e r a p y：以 下 ， O T）領 域 の住 環 境整 備の
ため の記 録 用紙 とし ては ， 日本 作業 療法 士 協会 が発 行し て い
る作 業療 法 マニ ュア ルに 「 家屋 環境 チェ ッ クリ スト 」 6 )が あ
る．「家 屋環 境 チ ェッ クリ ス ト」 は， 主に ク ライ アン トが 退
院す る前 に O T R や R P T が 自宅 を 訪問 する 際 に使 用す るも の
であ る． ま た「 家屋 環境 チ ェッ クリ スト 」 に修 正を 加え た 記
録用 紙や ， 独自 の記 録用 紙 を使 用し てい る 病院 の存 在が 明 ら
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かに なっ て いる 5 , 7 )． 独 自の 記録 用紙 は， 情 報収 集の ため
に， 入院 早 期に 主に クラ イ アン トの 家族 に 記入 して もら う
「事 前調 査 用」 と， 退院 指 導の 一環 とし て 行わ れる 訪問 調 査
時に O T R や R P T が記 入す る「 訪問 調査 用 」が 存 在 して い
た． また ， 情報 伝達 手段 と して 「報 告書 用 」の 記録 用紙 も 存
在し た． し かし ，こ れら は ， O T 領域 のみ ， ある いは ， O T・
理学 療法 （ P h y s i c a l  T h e r a p y： 以 下， P T）領 域 の みで 使用
され てお り ，住 環境 整備 業 務で 連携 を図 る 様々 な職 種が 使 用
する こと を 想定 して いな い ．  
上記 を受 け て， 著者 らは ， 回復 期リ ハ病 棟 にお いて ，住 環
境整 備に 向 けた 情報 収集 に 使用 する ため の ，複 数の 職種 で 用
いる 記録 用 紙の 開発 が必 要 だと 考え ，開 発 に向 けた 基礎 調 査
を行 うこ と にし た．  
 
（ 2） 研 究 目 的  
 本 研究 は ，記 録用 紙の 必 要度 や記 録用 紙 を必 要と する 理
由， 及び ， 必要 とす る記 録 用紙 を利 用す る 職種 の把 握を 目 的
とし た．  
 
（ 3） 本 研 究 に おけ る 用 語 の 定 義  
a）「 住 環 境 整 備 」 の 定 義  
「住 環境 整 備」 は「 家屋 内 の環 境及 び家 屋 から 道路 まで の
屋外 の環 境 に関 する 改造 ・ 改修 ・調 整を 行 うこ と」 と定 義
し， 介護 保 険制 度に おけ る 住宅 改修 を含 む もの とし た． ま
た， 住宅 改 修と とも に用 い られ る福 祉用 具 （突 っ張 り棒 式 の
手す りや 据 え置 き式 のリ フ ト等 ）は 住環 境 整備 に含 める も の
とし た．  
b）「 訪 問 調 査 」 の 定 義  
「訪 問調 査 」は 「ク ライ ア ント 宅を 訪れ ， 住環 境整 備や 福
祉用 具の た めの 調査 や評 価 等を 行う こと 」 と定 義し た．  
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c）「 記 録 用 紙 」 の 定 義  
「記 録用 紙 」は 「住 環境 整 備に 必要 な情 報 を記 入す るた め の
病棟 で共 通 の用 紙」 と定 義 した ．先 行研 究 1 , 2 )を 参考 に， ク
ライ アン ト の入 院か ら退 院 まで の期 間を 「 訪問 調査 に向 け て
の準 備」「訪 問 調 査」「住 環境 整 備 ・退 院に 向 けて の準 備」 に
分け ，そ れ ぞれ で使 用す る 記録 用紙 とし て 「事 前調 査用 」
「訪 問調 査 用」「 報告 書用 」 を定 義し た． ア ンケ ート には ，
以下 の説 明 を記 載し た．  
イ ．「 事 前 調 査 用 」：「 入 院時 か ら 訪問 調査 前 まで に家 族や 本
人が 記入 ， また は， 聞き 取 りに 使用 して 情 報を 収集 する た め
の用 紙」  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」：「 訪 問調 査 時 に使 用す る ため の用 紙」  
ハ ．「 報 告 書 用 」：「 訪問 調査 後 に 情報 をま と めた り， 伝達 し
たり する た めの 用紙 」   
 
 
2． 研 究 方 法  
 
（ 1） 調 査 対 象 者・ 方 法  
調査 対象 者 は， O T R・ R P T・ M S W・ N s の 4 職 種と した ．
当初 O T R のみ を 検討 して い たが ，先 行研 究 1 , 5 )の 結果 ，回 復
期リ ハ病 棟 での 住環 境整 備 にお いて 連携 を 多く 図る こと が 示
され た R P T・ M S W・ N s を追 加 し た． また ， 今回 は， 病院 内
での 記録 用 紙の 利用 を想 定 し， ケア マネ や 住宅 改修 事業 者 ・
福祉 用具 事 業者 （以 下， 事 業者 ）等 を除 外 し， 病院 内の 職 種
に限 定し た ．  
調査 方法 は ，回 復期 リハ 病 棟を 有す る病 院の O T R・
R P T・ M S W・ N s の 4 職種 の各 所 属長 宛て に アン ケー トを 各
1 通郵送 し ，各 職 種 1 名ず つを 回 答者 とし て 病院 側で 選出 し
ても らい ， 回答 を得 るこ と とし た． なお ， O T・ P T 領域 で
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は， 経験 年数 4 年目 から 臨 床実 習指 導者 に なる こと がで き る
ため ，本 研 究で は， O T R と R P T に限 り， O T・ P T，及 び，
住環 境整 備 の経 験を 十分 に 有し てい ると 予 想さ れる 「経 験 年
数 4 年目 以 上 」 を回 答者 の 条件 とし た．  
 
（ 2） ア ン ケ ー ト郵 送 先 病 院 の 抽 出  
以下 の 2 つの 方 法に より 2 0 8 病 院を 抽出 し た． ①全 国回
復期 リハ ビ リテ ーシ ョン 病 棟協 会の 所属 病 院の うち ，首 都 圏
（ 1 都 7 県） に 位置 する 1 6 2 病 院． ②首 都 圏の 自治 体が ホ ー
ムペ ージ 上 で情 報公 開す る 名簿 に提 示さ れ ，① と重 複し た 病
院を 除い た 回復 期リ ハ病 棟 を有 する 4 6 病 院（ 2 0 1 0 年 4 月 1
日時 点）  
 
（ 3） 調 査 期 間  
O T R： 2 0 1 0 年 5 月 11 日～ 3 1 日 注 2 )  
R P T・ M S W・ N s： 2 0 1 0 年 7 月 1 0 日～ 3 1 日  
 
（ 4） ア ン ケ ー ト内 容  
以下 に関 連 する 項目 とし た ．  
①回 答者 及 び回 答者 が勤 務 する 病院 ・病 棟 の基 本情 報  
②記 録用 紙 の必 要度  
③記 録用 紙 を必 要と する 理 由  
④必 要と す る記 録用 紙を 利 用す る職 種  
 
（ 5） 分 析 方 法  
上記 のア ン ケー ト内 容② は ， 5 件 法で 回答 を 得， その 割合
を示 した ． また ，④ は， 複 数選 択法 で回 答 を得 ，そ の割 合 を
示し た．  
上記 のア ン ケー ト内 容③ は ， O T R への 調 査で は ，先 行研
究 1 , 5 )の 聞き 取り 調査 の際 に 得ら れた デー タ を元 に選 択肢 を
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作成 し， 複 数選 択法 で回 答 を得 た． 一方 ， R P T・ M S W・ N s
への 調査 で は， 事前 の聞 き 取り 調査 を実 施 しな かっ たた め ，
自由 回答 法 を用 いた ．自 由 回答 法で 得ら れ た回 答は ，意 味 の
分か る最 小 単位 に区 分し ， それ ぞれ を 1 枚の ラ ベル に転 記 し
た． 次に ， 類似 した ラベ ル を集 めて いく 作 業を 繰り 返し た ．
この 作業 は ，経 験年 数 5 年目 以 上の O T R 2 名で 行い ，回 復 期
リハ 病棟 で の勤 務経 験を 有 する 複数 の O T R で 検 討・ 修正 を
重ね ，そ の 結果 を割 合で 示 した ．ま た， 専 門職 の連 携が 予 想
され る情 報 収集 ・情 報提 供 ・情 報共 有に 関 する 回答 につ い て
は， アン ケ ート 内容 ④（ 利 用職 種） との 関 連性 を見 るた め
に， I B M  S P S S  S t a t i c s  Ve r s i o n  2 2 . 0 を用い て ，カ イ 2 乗検
定ま たは F i s h e r の正 確確 率 検定 を， 有意 水準 5 %で行 った ．  
 
（ 6） 倫 理 的 配 慮  
本研 究は ， 平成 2 2 年度首 都 大学 東 京荒 川キ ャ ンパ ス研 究
安全 倫理 委 員会 によ る承 認 を受 けて 実施 し た（ 承認 番号 ： 2 2
首都 大荒 管第 3 6 7，及 び， 6 9 2 号 ）．  
 
 
3． 結 果  
 
（ 1） O T R の 調 査結 果  
a） 基 本 情 報  
有効 回答 数 （有 効回 答率 ） は， 9 4 通（ 4 5 . 2 %） で あっ た．
なお ，返 送 され たア ンケ ー トの うち ，「 住環 境 整 備業 務に 関
与し ない 」 また は「 過去 1 年 間 の住 環境 整 備業 務実 施件 数 が
0 件」の 場 合， 及 び， 記録 用 紙の 必要 度に つ いて 無回 答だ っ
た 1 2 通を 無効 回 答と した ． 回答 者お よび 回 答者 が勤 務す る
病院 ・病 棟 の基 本情 報を 表 1 に 示し た．  
b） 記 録 用 紙 の 必要 度  
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イ ．「 事 前 調 査 用 」 の 必 要 度 ：「と ても 必要 」「 必 要 」を 合わ
せる と 8 6 . 2 %（ 8 1 名）で 必 要と さ れた （図 1）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 の 必 要 度 ：「と ても 必要 」「 必 要 」を 合わ
せる と 7 4 . 5 %（ 7 0 名）で 必 要と さ れた （図 1）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 の 必 要 度 ：「と て も必 要」「必 要 」 を合 わせ
ると 8 6 . 2 %（ 8 1 名） で必 要 とさ れた （図 1）．  
 
c） 記 録 用 紙 を 必 要 と す る 理 由  
イ ．「 事 前 調 査 用 」 を 必 要 と す る 理 由 ：「訪 問調 査 前か ら自 宅
を想 定し た リハ ビリ を行 う ため 」が 最も 多く 8 6 . 4 %， 次い で
「訪 問調 査 前に 住環 境整 備 プラ ンを 考え る ため 」が 8 1 . 5 %，
「事 前に 十 分な 情報 を得 る ため 」が 8 1 . 5 %だ っ た（ 表 2）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 を 必 要 と す る 理 由 ：「見 落と し を防 ぐた
め」 が最 も 多く ， 9 0 . 0 %であ っ た （表 3）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 を 必 要 と す る 理 由 ：「わ かり やす く， 適切 な
情報 提供 を 行う ため 」が 最 も多 く， 8 8 . 9 %で あ っ た（ 表 4）．  
 
d） 記 録 用 紙 を 記 入 し て ほ し い 職 種  
イ ．「 事 前 調 査 用 」 を 記 入 し て ほ し い 職 種 ：「事 前 調査 用」
は， O T R が 自ら 記入 した い と回 答し た割 合が 5 9 . 5 %だ っ
た． また ， 家族 に記 入し て もら いた いと の 回答 は 6 4 . 6 %だ っ
た（ 表 5）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 を 記 入 し て ほ し い 職 種 ：「訪 問 調査 用」
は， O T R が 自ら 記入 した い と回 答し た割 合が 1 0 0 . 0 %だ っ
た． また ， R P T に記 入し て もら いた いと の 回答 が 9 8 . 5 %だ
った （表 5）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 を 記 入 し て ほ し い 職 種 ：「報 告書 用」 は，
O T R が 自ら 記入 した いと 回 答し た割 合が 9 8 . 8 %だっ た． ま
た， R P T に 記入 して もら い たい との 回答 が 9 6 . 3 %だ った




e） 記 録 用 紙 を 見せ た い 職 種  
イ ．「 事 前 調 査 用 」 を 見 せ た い 職 種 ：「事 前調 査用 」は ， O T R
が自 ら見 た いと の回 答が 9 7 . 3 %だっ た． ま た， R P T に見 せ
たい との 回 答が 9 7 . 3 %だ った （表 6）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 を 見 せ た い 職 種 ：「訪 問調 査用 」は ， O T R
が自 ら見 た いと の回 答が 9 7 . 0 %だっ た． ま た， R P T に見 せ
たい との 回 答が 9 7 . 0 %だ った （表 6）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 を 見 せ た い 職 種 ：「報 告書 用」 は ， O T R が
自ら 見た い との 回答 が 8 8 . 3 %だ った ．ま た ， R P T（ 8 8 . 3 %），
M S W（ 8 1 . 8 %）， N s（ 7 5 . 3 %） に 見せ たい と の回 答が 多か っ
た（ 表 6）．  
 
f） 必 要 と す る 理 由 と 利 用 職 種 と の 関 連  
 必 要と す る理 由の うち ， 情報 収集 ・情 報 提供 ・情 報共 有 に
関す る理 由 につ いて ，利 用 職種 との 関連 性 を見 るた めに ， カ
イ 2 乗検 定ま た は F i s h e r の 正 確 確率 検定 を 行い ，有 意差 が
認め られ た もの を表 7 に 示し た ．そ の結 果，「 報 告書 用」 を
情報 提供 の ため に必 要と する O T R は，「住 宅 改修 事業 者に 見
せる 」と の 回答 が有 意に 多 かっ た．   
 
（ 2） R P T・ M S W・ N s の 調 査 結 果  
a） 基 本 情 報  
 有 効回 答 数は ， R P T: 9 1 通（ 4 3 . 8 %）， M S W: 6 7 通
（ 3 2 . 2 %）， N s : 3 4 通（ 1 6 . 3 %） だ った ．な お ，返 送さ れた ア
ンケ ート の うち ，「住 環境 整 備業 務に 関与 し ない 」ま たは
「過 去 1 年間 の 住環 境整 備 業務 実施 件数 が 0 件 」の 場合 ， 及
び， 記録 用 紙の 必要 度に つ いて 無回 答の 場 合を 無効 回答 と し
た． その 結 果， 無効 回答 は ， R P T： 1 5 通， M S W： 2 4 通，
N s： 4 9 通 あっ た ．  
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回答 者及 び 回答 者が 勤務 す る病 院・ 病棟 の 基本 情報 を表 8
に示 した ．  
 
b） 記 録 用 紙 の 必要 度  
イ ．「 事 前 調 査 用 」 の 必 要 度 ：「と ても 必要 」「 必 要 」を 合わ
せる と R P T: 7 9 . 1 %（ 7 2 名 ）， M S W: 8 2 . 1 %（ 5 5 名），
N s : 8 5 . 3 %（ 2 9 名 ）で 必要 と され てい た（ 図 2）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 の 必 要 度 ：「と ても 必要 」「 必 要 」を 合わ
せる と R P T: 5 7 . 1 %（ 5 2 名 ）， M S W: 5 9 . 7 %（ 4 0 名），
N s : 6 1 . 8 %（ 2 1 名 ）で 必要 と され てい た（ 図 3）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 の 必 要 度 ：「と て も必 要」「必 要 」 を合 わせ
ると R P T: 7 9 . 1 %（ 7 2 名）， M S W: 7 4 . 6 %（ 5 0 名 ）， N s : 7 9 . 4 %
（ 2 7 名） で 必要 とさ れて い た（ 図 4）．  
 
 以 下， 記 録用 紙の 必要 度 につ いて ，「 とて も 必 要」「必 要」
と回 答し た 者か ら回 答を 得 た．  
 
c） 記 録 用 紙 を 必 要 と す る 理 由  
イ ．「 事 前 調 査 用 」 を 必 要 と す る 理 由 ：「訪 問調 査 前か ら自 宅
を想 定し た リハ ビリ や援 助 を行 うた め」 が R P T: 3 7 . 3 %，
M S W: 3 1 . 4 %， N s : 4 8 . 0 %と どの 職 種も 共通 し て割 合が 高か っ
た． R P T と N s では ，「 訪問 調 査 前に 住環 境 整備 プラ ンを 考
える ため 」が R P T: 4 3 . 3 %， N s : 3 6 . 0 %と 割合 が 高か った （表
9）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 を 必 要 と す る 理 由 ： R P T は，「 見落 とし
を防 ぐた め 」が 3 2 . 0 %と 一番 多 か った もの の ， M S W や N s
では 「関 連 職種 や家 族へ の 情報 伝 達 や情 報 共有 をす るた め 」
が M S W: 4 1 . 7 %， N s : 3 7 . 5 %で， 他 の意 見に 比 べ多 かっ た（ 表
1 0）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 を 必 要 と す る 理 由 ：「関 連職 種や 家族 との 情
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報共 有の た め」 が R P T: 4 6 . 3 %， M S W: 3 1 . 6 %， N s : 5 3 . 8 %で 3
職種 とも に 割合 が高 かっ た．「 わ かり やす く ，適 切な 情報 提
供を 行う た め」 は， R P T: 4 1 . 8 %， M S W: 3 4 . 2 %だ った が， N s
では 0 %だ った （ 表 11）．  
 
d） 記 録 用 紙 を 記 入 し て ほ し い 職 種  
イ ．「 事 前 調 査 用 」 を 記 入 し て ほ し い 職 種 ：「事 前 調査 用」 は
R P T（ 6 4 . 7 %） や N s（ 6 9 . 0 %） が自 ら記 入 した いと 回答 し た
割合 が高 か った ．ま た， R P T は O T R（ 6 4 . 7 %） や 家族
（ 6 4 . 7 %）， M S W は O T R（ 6 5 . 3 %）， N s は O T R（ 7 2 . 4 %） や
R P T（ 6 5 . 5 %） に 記入 して ほ しい との 回答 が 多か った （表
1 2）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 を 記 入 し て ほ し い 職 種 ：「訪 問 調査 用」 は
すべ ての R P T が 自ら 記入 し たい と回 答し た ．ま た， R P T は
O T R（ 1 0 0 . 0 %） にも 記入 し てほ しい とし ， M S W や N s も
O T R や R P T に 記 入し てほ し いと 回答 した 割 合が 高か った
（表 1 2）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 を 記 入 し て ほ し い 職 種 ：「報 告書 用」 は
R P T が自 ら 記入 した いと 回 答し た割 合が 9 7 . 1 %と高 かっ
た， また ， R P T は O T R（ 1 0 0 . 0 %）に も記 入 して ほし いと 回
答し ， M S W や N s も O T R や R P T が記 入し て ほし いと 回答
した （表 1 2）．  
  
e） 記 録 用 紙 を 見せ た い 職 種  
イ ．「 事 前 調 査 用 」 を 見 せ た い 職 種 ：「事 前調 査用 」は ， 3 職
種も 自ら 見 ると いう 回答 が 高か った ． 3 職 種と も 共通 して 病
院内 の職 種 とケ アマ ネに 見 せる とい う回 答 が多 かっ た（ 表
1 3）．  
ロ ．「 訪 問 調 査 用 」 を 見 せ た い 職 種 ：「訪 問調 査用 」は ， 3 職
種と も自 ら 見る とい う回 答 が多 かっ た． 3 職種 と も 共 通し て
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病院 内の 職 種や ケア マネ に 見せ ると いう 回 答が 多か った ． ま
た， M S W で は， 住宅 改修 事 業者 にも 見せ る とい う回 答が
6 4 . 9 %だ った （ 表 1 3）．  
ハ ．「 報 告 書 用 」 を 見 せ た い 職 種 ：「報 告書 用」 は ， 3 職種 と
も自 ら見 る とい う回 答が 多 かっ た． 3 職 種 とも ， 病院 内外 の
職種 と家 族 に見 せる とい う 回答 が多 かっ た （表 1 3）．  
 
f） 必 要 と す る 理 由 と 利 用 職 種 と の 関 連  
 必 要と す る理 由の うち ， 情報 収集 ・情 報 提供 ・情 報共 有 に
関す る理 由 につ いて ，利 用 職種 との 関連 性 を見 るた めに ， カ
イ 2 乗検 定ま た は F i s h e r の 正 確 確率 検定 を 行い ，有 意差 が
認め られ た もの を表 1 4 に 示し た ．そ の結 果，「 事 前調 査用 」
を情 報収 集 のた めに 必要 と する M S W は N s や ケ アマ ネに ，
N s は言 語 聴覚 士 （ S p e e c h  T h e r a p i s t； 以下 ， S T） や医 師に
記入 して ほ しい との 回答 が 有意 に多 かっ た ．ま た， M S W は
家族 に見 せ たい との 回答 も 有意 に多 かっ た ．  
 「 訪問 調 査用 」を 情報 伝 達の ため に必 要 とし た R P T は ，
S T や医 師， M S W，訪 問介 護 士に 記入 して ほ しい との 回答 が
有意 に多 く ， S T に見 せた い との 回答 も有 意 に多 かっ た．  
 
 
4． 考 察  
 
 本 研究 で は， アン ケー ト 調査 から ，記 録 用紙 の必 要性 や そ
の理 由， 記 録用 紙が あっ た 場合 の利 用職 種 につ いて 把握 す る
こと がで き た． 調査 方法 が O T R と， R P T・ M S W・ N s の ３
職種 とで 異 なっ たた め， 結 果を 職種 別に 比 較す るこ とは 困 難
だが ，考 察 では O T R・ R P T・ M S W・ N s の結 果 を まと めて 記




（ 1） 記 録 用 紙 の必 要 性 ， 及 び ， 利 用 す る 職 種  
 本 調査 結 果か ら， 記録 用 紙は 「事 前調 査 用」「 報告 書用 」
「訪 問調 査 用」 の順 に必 要 とさ れて いる こ とが 明ら かと な っ
た． 以下 ， 記録 用紙 別に 考 察を 記述 した ．  
a）「 事 前 調 査 用 」  
 「 事前 調 査用 」は 早期 か らの リハ ビリ や 援助 のた めに 必 要
とさ れた ． 回復 期リ ハ病 棟 での 入院 日数 の 短縮 傾向 や 8）， 地
域包 括ケ ア シス テム の実 現 9 ） の 影響 を受 け ，自 宅復 帰の た
めに 早期 か ら自 宅に 合わ せ たリ ハビ リを 必 要と して いる と 考
えら れる ． その ため ，リ ハ ビリ を行 う O T R・ R P T，病 棟で
の援 助を する N s，退 院の 調 整を する M S W で「 事 前調 査
用」 を見 た いと 回答 した 割 合が 高か った と 考え られ る．  
「事 前調 査 用」 は訪 問調 査 前の 住環 境整 備 プラ ン検 討に も
必要 とさ れ てい た． 訪問 調 査は ，ケ アマ ネ や事 業者 等が 出 席
する 貴重 な 情報 交換 の場 で あ る 2 , 8 )． そ のた め， 事前 に検 討
して おい た 住環 境整 備プ ラ ンで 実施 可能 か の確 認や 詳細 な 打
ち合 わせ が 中心 とな る 1 , 2 )． さら に， 訪問 調 査前 に事 前情 報
に基 づい て 住環 境整 備プ ラ ンを 検討 して お くこ とは ，訪 問 調
査に は同 行 でき ない スタ ッ フか らの アド バ イス を取 り入 れ る
こと が可 能 にな ると 考え ら れる ．  
「事 前調 査 用」 は O T R や R P T に記 入し て ほし いと の割 合
が高 かっ た が， O T R・ R P T は 家族 に記 入し て ほし いと 考え
てい た． 住 環境 の情 報を 住 環境 整備 業務 や リハ ビリ に必 要 と
する のは O T R・ R P T であ る 一方 ， O T R・ R P T は 家族 から 情
報を 得る 機 会が 少な い． そ のた め， O T R・ R P T は記 録用 紙
を用 いて 家 族に 記入 して も らい 情報 を得 た いと 考え てい る こ
とが 示さ れ た． しか し， N s は 家 族よ りも 自 ら記 入し たい と
の回 答が 多 かっ た． N s は 病棟 に 面会 に来 る 家族 と会 う機 会
が多 く， 他 の職 種に 比べ 家 族か ら情 報を 得 やす い． その た
め， N s は 家族 が 記入 する よ りも 自ら が得 た 情報 を記 入す る
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記録 用紙 を 求め てい ると 考 えら れる ．ま た ，記 録用 紙を 情 報
収集 のた め に必 要と する M S W や N s か らは ，家 族に 限ら ず
ケア マネ や S T， 医師 等幅 広 い職 種が 記入 で きる こと も求 め
られ てい た ．つ まり 「事 前 調査 用 」 は家 族 に記 入し ても ら う
場合 と， 各 職種 が把 握し て いる 情報 を記 入 する 場合 があ り ，
それ らの 情 報を 一つ にま と める こと がで き る記 録用 紙が 求 め
られ てい る と考 えら れる ．  
 
b）「 訪 問 調 査 用 」  
 「 訪問 調 査用 」の 必要 性 はど の職 種も 3 番 目 であ った が ，
O T R は 必要 とす る割 合が 高 かっ た． R P T が 移動 や移 乗動 作
に関 わる 住 環境 整備 に介 入 する こと が多 い 一方 1 0 )， O T R は
生活 行為 に 重点 を置 くた め 1 1 , 1 2 )， O T R は R P T よ り家 屋調 査
や動 作確 認 した いポ イン ト が多 くな ると 考 えら れる ．そ れ ゆ
え， より 効 率的 に行 うた め に記 録用 紙を 必 要と して いる と 考
えら れる ． 一方 ， M S W や N s は ，記 録用 紙 の記 入者 では な
く， 情報 を 受け 取る 側と し て記 録用 紙が 必 要だ と考 えて い る
こと が示 さ れた ．し かし ， 情報 伝達 や共 有 のた めに 記録 用 紙
を必 要と する R P T からは M S W を 始め ， S T や 医 師 等に も記
入し てほ し いと の回 答が あ り， 職種 間の 相 違が 認め られ た ．
これ は訪 問 調査 時の 報告 を 受け たい M S W や N s と， 訪問 調
査を 含め ， 住環 境整 備全 体 の報 告を 行う こ とを 意図 する
R P T とで ， 想定 する 記録 用 紙の あり 方に 差 異が あっ たの で
はな いか と 推察 され る． こ のこ とは ，今 回 の調 査で 示し た 記
録用 紙の 定 義だ けで は記 録 用紙 をイ メー ジ させ るこ とが 不 十
分で あり ， これ まで に使 用 した こと のあ る 記録 用紙 の影 響 を
受け てい た とも 考え られ る ．  
訪問 調査 は ，ク ライ アン ト の入 院中 1～ 2 回， か つ， 短時
間で 行わ れる 5 )．そ のた め ，訪 問調 査後 の 情報 不足 とな ら な




「訪 問調 査 用」 を求 める 割 合が 他の 記録 用 紙に 比べ て低 か
った のは ， 先行 研究 5 )で も 指摘 され てい た 訪問 調査 時の 内 容
はメ モ書 き で「 報告 書用 」 とし て後 日ま と めれ ばよ いと の 考
えや ，家 族 から 情報 を得 た 「事 前調 査用 」 に追 加し て書 き 込
めば よい と の考 えが あっ た ため だと 考え ら れる ．し かし ， 約
半数 は「 訪 問調 査用 」の 必 要性 を挙 げて お り， 開発 を進 め る
必要 性は あ ると 考え る．  
 
c）「 報 告 書 用 」  
 「 報告 書 用」 は， 情報 提 供の ため に必 要 とさ れて いた ． 住
環境 整備 で 連携 を図 るこ と が多 い病 院内 の 職種 は O T R・
R P T・ M S W・ N s の 4 職種 であ る こと が先 行 研究 1 , 2 )で 明 ら
かに なっ て いる が， それ らの 4 職種 は， ク ライ アン トに 関 す
る報 告の た めに ， 4 職種 以 外に も ， S T や 医師 等 の 病院 内の
職種 ，ケ ア マネ 等の 病院 外 の職 種に 「報 告 書用 」を 見せ た い
と考 えて い るこ とが 示さ れ た． 特に 「報 告 書用 」を 情報 提 供
のた めに 必 要と する O T R は， 住 宅改 修事 業 者に 「報 告書
用」 を見 せ ると 回答 した こ とか ら， 介護 保 険制 度で の調 整 役
とな るケ ア マネ のみ なら ず ，住 環境 整備 を 施工 する 事業 者 と
の直 接の 連 携を 図る ため に 必要 とし てい る と考 えら れる ． ま
た， N s は ，他 の 職種 に比 べ 「情 報提 供の た め」 では なく
「情 報共 有 のた め」 との 回 答が 多か った ． N s は チー ムナ ー
シン グと 呼 ばれ るチ ーム を 作り 看護 にあ た る看 護方 式を 取 る
病院 が多 く 1 3）， 同職 種内 で の情 報共 有の た めに 必要 とし て
いる と考 え られ る．  
「報 告書 用 」は 家族 に見 せ たい との 意見 が 多数 挙げ られ
た．「報 告書 用 」 は病 院内 で の情 報共 有， 病 院外 や家 族へ の
情報 提供 と ，報 告す る対 象 によ って 必要 な 情報 が異 なっ て く
る． また ， 訪問 調査 時に 撮 った 写真 の利 用 や介 護保 険制 度 の
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利用 の有 無 等に より 内容 が 大き く異 なる ． その ため ，「 報告
書用 」は 複 雑か つ個 別性 が 大き く， 自由 度 の高 さが 必要 と さ
れる ．  
 以 上を 踏 まえ て， 著者 ら は，「 事前 調査 用 」と ，「報 告書
用」 の一 部 を兼 ねる こと が でき る「 訪問 調 査用 」の ２種 類 が
必要 だと 考 える ． 訪 問調 査 時の 情報 は病 院 内外 の職 種に 情 報
提供 する 必 要が ある が， そ の一 方で ，写 真 の添 付や クラ イ ア
ント によ っ て柔 軟に 対応 し たい との 考え が ある ため ，「 訪問
調査 用」 を 報告 書の 一部 と して 活用 でき る よう に構 成す る と
よい と考 え る． それ によ り ，報 告書 に自 由 度を 持た せ， 情 報
伝達 のた め に「 訪問 調査 用 」を 必要 とし て いた R P T が指 摘
した よう な ，様 々な 職種 が 記入 する こと に も対 応で きる と 考
える ．  
 
（ 2） 今 後 の 展 開と 課 題  
「事 前調 査 用」「 訪問 調査 用 」に つい ては ， 記録 用紙 の開
発に 向け て ，今 後， 主に 情 報収 集を 行う O T R と R P T に調 査
をし ，記 録 用紙 に必 要と す る内 容や 記入 項 目を 明ら かに し て
いく 必要 が ある と考 える ． また ，「報 告書 用 」に つい ては ，
「訪 問調 査 用」 を報 告書 の 一部 とし て活 用 でき るよ うに 構 成
しつ つ， ケ アマ ネや 事業 者 等， 病院 外の 職 種に 見せ たい と の
意見 が多 い こと から ，今 後 はそ れら の職 種 の意 見も 取り 入 れ
て， 開発 を 検討 する 必要 が ある と考 える ．  
 
 
5． 結 論  
 
記録 用紙 は 「事 前調 査用 」「 報 告 書用 」「 訪問 調 査 用」 の順
に必 要度 が 高い こと が示 さ れた ．「事 前調 査 用」 は， 情報 収
集や プラ ン の検 討， 早期 か らの リハ ビリ 等 を目 的に ，家 族 や
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O T R・ R P T が 記 入し ，記 入 した もの を O T R・ R P T が見 て使
用し たい と 考え られ てい る こと が明 らか に なっ た． また ，
「訪 問調 査 用」 は， 訪問 調 査時 の見 落と し 防止 ，効 率の 向 上
等を 目的 に ， O T R・ R P T が 記入 ， O T R・ R P T・ M S W・ N s 等
の病 院内 の 職種 が見 て使 用 した いこ とが 明 らか にな った ．
「報 告書 用 」は ，情 報提 供 や情 報共 有を 目 的に ， O T R・ R P T
が記 入し ， M S W・ N s・ケ アマ ネ ・事 業者 等 の病 院内 外の 職
種や 家族 が 見て 使用 した い こと が明 らか に なっ た．  
 
 
注 1）回 復 期リ ハ ビリ テー シ ョン 病棟 とは ， 脳血 管疾 患， 大
腿骨 頚部 骨 折等 の患 者に 対 して ，在 宅復 帰 を目 的に ， R P T
や O T R， S T ら に よっ て， 集 中的 なリ ハビ リ テー ショ ンを 受
ける こと が でき る病 棟の こ と． 2 0 0 0 年に新 設 さ れ， 回復 期
リハ ビリ テ ーシ ョン 病棟 協 会に よる と， 2 0 1 3 年 7 月時点 で
1 , 5 0 4 病院， 6 6 , 5 4 2 床ある ．  
注 2）調 査 期間 か ら現 在に 至 るま でに 2 度 の診 療 報酬 改定 ，
及び ， 1 度 の介 護 保険 制度 改 正が 行わ れた が ，回 復期 リハ 病
棟及 び本 研 究の 調査 対象 者 であ る O T R・ R P T・ M S W・ N s の
住環 境整 備 の業 務に 関す る 事項 に変 更は な かっ た．  
 
謝 辞 ：本 研究 に ご協 力い た だき まし た首 都 圏の 回復 期リ ハ 病
棟に 勤務 する O T R・ R P T・ M S W・ N s の 皆 様に 心 より 感謝 申











平均値 中央値 最小値 最大値 標準偏差
経験年数
（年目）
8.4 8 4 27 4.2
所属人数
（名）
16.5 13 2 70 11.2
病床数
（床）























































作業療法士（OTR） 59.5% 100.0% 98.8%
理学療法士（RPT） 55.7% 98.5% 96.3%
言語聴覚士（ST） 3.8% 6.2% 7.5%
看護師（Ns） 16.5% 10.8% 7.5%
介護士（CW） 5.1% 4.6% 3.8%
医師 3.8% 6.2% 2.5%
MSW 24.1% 10.8% 8.8%
ケアマネジャー 7.6% 9.2% 5.0%
住宅改修事業者 0.0% 0.0% 3.8%
福祉用具事業者 0.0% 0.0% 1.3%
訪問ヘルパー 0.0% 0.0% 0.0%
家族 64.6% － －




















作業療法士（OTR） 97.3% 97.0% 88.3%
理学療法士（RPT） 97.3% 97.0% 88.3%
言語聴覚士（ST） 54.1% 41.8% 48.1%
看護師（Ns） 70.3% 67.2% 75.3%
介護士（CW） 21.6% 22.4% 27.3%
医師 47.3% 52.2% 66.2%
MSW 73.0% 64.2% 81.8%
ケアマネジャー 17.6% 32.8% 66.2%
住宅改修事業者 13.5% 13.4% 48.1%
福祉用具事業者 10.8% 9.0% 27.3%
訪問ヘルパー 6.8% 6.0% 16.9%
家族 1.1% － 11.7%







○ 36 ( 46.8% ) 32 ( 41.6% ) 68 ( 88.3% )



















図 2  「 事 前 調 査 用 」 の 必 要 度 （ R P T・ M S W・ N s）  
 
 
平均値 中央値 最小値 最大値 標準偏差
RPT 8.6 7 4 28 5.2
MSW 7.6 6 1 25 5.2
Ns 19.0 19 6 37 8.1
RPT 24.4 21 8 75 12.4
MSW 3.8 3 1 13 2.1
Ns 19.4 18 9 55 9.5
RPT 68.6 50 29 200 42.2
MSW 60.3 46 27 245 41.6



















図 3  「 訪 問 調 査 用 」 の 必 要 度 （ R P T・ M S W・ N s）  
 
 
















*訪問調査前から自宅を想定したリハビリや援助を行うため 37.3% 31.4% 48.0%
*訪問調査前に住環境整備プランを考えるため 43.3% 25.5% 36.0%
*訪問調査前に十分な情報を得るため 31.3% 31.4% 20.0%
*訪問調査で活用するため 20.9% 13.7% 8.0%
訪問調査の実施を判断するため 7.5% 9.8% 0.0%
関連職種や家族との情報共有のため 6.0% 9.8% 0.0%
経験で差が出ないようにするため 3.0% 0.0% 0.0%











関連職種や家族への情報伝達や情報共有をするため 12.0% 41.7% 37.5%
訪問調査での情報収集や記録のため 18.0% 22.9% 18.8%
訪問調査後に住環境整備やサービス等の検討材料とするため 8.0% 25.0% 18.8%
*見落としを防ぐため 32.0% 11.1% 6.3%
*視点を統一するため 14.0% 19.4% 12.5%
自宅を想定したリハビリや援助を行うため 0.0% 5.6% 25.0%
*訪問調査の効率を良くするため 16.0% 13.9% 0.0%
*経験で差が出ないようにするため 8.0% 5.6% 12.5%
訪問調査後に報告書を作成するため 4.0% 8.3% 0.0%
*訪問調査を意義のあるものにするため 6.0% 2.8% 0.0%











関連職種や家族との情報共有のため 46.3% 31.6% 53.8%
*わかりやすく、適切な情報提供を行うため 41.8% 34.2% 0.0%
住環境整備やサービス等の検討材料とするため 11.9% 15.8% 11.5%
退院に向けたリハビリや援助を行うため 7.5% 7.9% 23.1%
*内容を統一するため 14.9% 7.9% 7.7%
実際に住環境整備を行うため 4.5% 7.9% 11.5%
データとして保管するため 7.5% 10.5% 3.8%
*経験の差が出ないようにするため 1.5% 2.6% 3.8%
*時間を短縮するため 3.0% 0.0% 0.0%































作業療法士（OTR） 64.7% 65.3% 72.4% 100.0% 100.0% 78.9% 100.0% 95.7% 85.2%
理学療法士（RPT） 64.7% 55.1% 65.5% 100.0% 94.3% 68.4% 97.1% 91.5% 88.9%
言語聴覚士（ST） 32.4% 24.5% 34.5% 36.7% 25.7% 42.1% 27.1% 17.0% 37.0%
看護師（Ns） 32.4% 34.7% 69.0% 32.7% 28.6% 57.9% 24.3% 23.4% 63.0%
介護士（CW） 19.1% 18.4% 34.5% 24.5% 17.1% 36.8% 21.4% 17.0% 29.6%
医師 20.6% 10.2% 34.5% 20.4% 14.3% 26.3% 17.1% 10.6% 25.9%
MSW 35.3% 49.0% 48.3% 36.7% 34.3% 31.6% 28.6% 36.2% 44.4%
ケアマネジャー 33.8% 24.5% 24.1% 36.7% 17.1% 26.3% 24.3% 19.1% 29.6%
住宅改修事業者 16.2% 10.2% 13.8% 30.6% 17.1% 15.8% 20.0% 21.3% 14.8%
福祉用具事業者 14.7% 10.2% 13.8% 28.6% 11.4% 10.5% 20.0% 14.9% 7.4%
訪問ヘルパー 13.2% 4.1% 10.3% 12.2% 0.0% 5.3% 12.9% 4.3% 11.1%
家族 64.7% 55.1% 44.8% 18.4% 8.6% 21.1% 14.3% 6.4% 14.8%


























作業療法士（OTR） 95.7% 88.2% 86.2% 91.8% 89.2% 95.0% 85.9% 80.9% 100.0%
理学療法士（RPT） 95.7% 92.2% 89.7% 91.8% 91.9% 95.0% 84.5% 80.9% 100.0%
言語聴覚士（ST） 63.8% 78.4% 65.5% 55.1% 81.1% 75.0% 77.5% 72.3% 74.1%
看護師（Ns） 88.4% 86.3% 96.6% 65.3% 89.2% 90.0% 84.5% 95.7% 100.0%
介護士（CW） 58.0% 60.8% 65.5% 46.9% 62.2% 70.0% 53.5% 59.6% 63.0%
医師 79.7% 82.4% 86.2% 57.1% 78.4% 90.0% 77.5% 83.0% 96.3%
MSW 84.1% 86.3% 93.1% 67.3% 94.6% 85.0% 91.5% 97.9% 88.9%
ケアマネジャー 63.8% 64.7% 51.7% 69.4% 78.4% 55.0% 91.5% 89.4% 66.7%
住宅改修事業者 36.2% 52.9% 37.9% 59.2% 64.9% 45.0% 84.5% 72.3% 44.4%
福祉用具事業者 34.8% 45.1% 34.5% 53.1% 48.6% 40.0% 74.6% 63.8% 40.7%
訪問ヘルパー 30.4% 23.5% 24.1% 32.7% 24.3% 35.0% 52.1% 44.7% 51.9%
家族 37.7% 31.4% 34.5% 46.9% 59.5% 55.0% 67.6% 72.3% 59.3%










理由 職種 （回答） 有意差
○ 9 ( 19.6% ) 6 ( 13.0% ) 15 ( 32.6% )
× 7 ( 15.2% ) 24 ( 52.2% ) 31 ( 67.4% )
（回答） 有意差
○ 7 ( 15.2% ) 8 ( 17.4% ) 15 ( 32.6% )
× 4 ( 8.7% ) 27 ( 58.7% ) 31 ( 67.4% )
（回答） 有意差
○ 8 ( 17.4% ) 7 ( 15.2% ) 15 ( 32.6% )
× 6 ( 13.0% ) 25 ( 54.3% ) 31 ( 67.4% )
（回答） 有意差
○ 4 ( 16.0% ) 1 ( 4.0% ) 5 ( 20.0% )
× 5 ( 20.0% ) 15 ( 60.0% ) 20 ( 80.0% )
（回答） 有意差
○ 4 ( 16.0% ) 1 ( 4.0% ) 5 ( 20.0% )
× 5 ( 20.0% ) 15 ( 60.0% ) 20 ( 80.0% )
理由 職種 （回答） 有意差
○ 5 ( 10.4% ) 1 ( 2.1% ) 6 ( 12.5% )
× 13 ( 27.1% ) 29 ( 60.4% ) 42 ( 87.5% )
（回答） 有意差
○ 4 ( 8.3% ) 2 ( 4.2% ) 6 ( 12.5% )
× 6 ( 12.5% ) 36 ( 75.0% ) 42 ( 87.5% )
（回答） 有意差
○ 5 ( 10.4% ) 1 ( 2.1% ) 6 ( 12.5% )
× 13 ( 27.1% ) 29 ( 60.4% ) 42 ( 87.5% )
（回答） 有意差
○ 3 ( 6.3% ) 3 ( 6.3% ) 6 ( 12.5% )
× 3 ( 6.3% ) 39 ( 81.3% ) 42 ( 87.5% )
（回答） 有意差
○ 6 ( 12.5% ) 0 ( 0.0% ) 6 ( 12.5% )
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A b s t r a c t  
 
T h i s  s t u d y  i s  b a s i c s  i n v e s t i g a t i o n  t o  d e v e l o p  r e c o r d  
p a p e r  f o r  h o u s e  r e m o d e l i n g  t o  u s e  i n  c o n v a l e s c e n c e  
r e h a b i l i t a t i o n  w a r d .  I t  w a s  a i m e d  f o r  t h e  g r a s p  o f  t h e  
n e e d ,  a  r e a s o n  a n d  t h e  t y p e  o f  j o b  u s i n g  o f  t h e  r e c o r d  
p a p e r.  T h e  i n v e s t i g a t i o n  m a i l e d  a  q u e s t i o n n a i r e  t o  2 0 8  
h o s p i t a l s  h a v i n g  c o n v a l e s c e n c e  r e h a b i l i t a t i o n  w a r d .  We  
o b t a i n e d  a n  a n s w e r  f r o m  o c c u p a t i o n a l  t h e r a p i s t  
r e g i s t e r e d  ( O T R ) ,  r e g i s t e r e d  p h y s i c a l  t h e r a p i s t  ( R P T ) ,  
m e d i c a l  s o c i a l  w o r k e r  ( M S W ) ,  n u r s e  ( N s )  f o r  e a c h  o n e .  A s  
a  r e s u l t ,  i t  w a s  s h o w n  t o  b e  h i g h  i n  t h e  n e e d  o f  t h e  
r e c o r d  p a p e r  i n  o r d e r  o f  " p r e - v i s i t  i n v e s t i g a t i o n  u s e "  
" r e p o r t  u s e "  " v i s i t  i n v e s t i g a t i o n  u s e " .  I t  w a s  r e v e a l e d  
t h a t  O T R ,  R P T  a n d  t h e  f a m i l i e s  o f  t h e  i n p a t i e n t  w a n t e d  
t o  f i l l  i n  " p r e - v i s i t  i n v e s t i g a t i o n  u s e " ,  a n d  O T R ,  R P T,  
M S W  a n d  N s  w a n t e d  t o  w a t c h  i t .  I t  w a s  r e v e a l e d  t h a t  
O T R  a n d  R P T  w a n t e d  t o  f i l l  i n  " v i s i t  i n v e s t i g a t i o n  u s e " ,  
a n d  O T R ,  R P T,  M S W  a n d  N s  w a n t e d  t o  w a t c h  i t .  I t  w a s  
r e v e a l e d  t h a t  O T R  a n d  R P T  w a n t e d  t o  f i l l  i n  " r e p o r t  u s e " ,  
a n d  t h e  t y p e  o f  j o b  i n s i d e  a n d  o u t s i d e  t h e  h o s p i t a l  a n d  
t h e  f a m i l i e s  w a n t e d  t o  w a t c h  i t .  
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